
(Aus dem Institut fiir gerichtliche und soziale Medizin der Universitgt Bonn. 
Direktor: Prof. Dr. Mi~ller-Hess.) 

Die Schutzaufsieht im Jugendgerichtsgesetz und im Entwurf 
eines neuen deutschen Strafgesetzbuchesl). 

V o n  

Privatdozent Dr. ltey, 
Assistenzarzt des Insti tuts.  

Unter  den verschiedenen Erziehungsmal~nahmen, wclche der Jugend- 
richter anordnen kann, nimmt die Schutzgufsicht (J.G.G. w167 56--61) 
dcshglb eine besondere Stel]ung ein, well sic den Jugendlichen unter 
Belassung in seiner bisherigen Umgebung, doch in weitem Mal3e einem 
fremden erzicherischen EinfluI~ zur Verhiitung seiner k6rperlichen, 
geistigen und sitt]ichen Verwahrlosung unterordnet. Hicrbei l~13t sieh 
ein Unterschied zwischen der Schutzaufsicht a]s reine Erziehungsmal~- 
nahme und als erziehliche Aufsichtsmal~nahme nicht durchfiihren; die 
folgenden Betrachtungen beziehen sich daher auf das Wescn der Schutz- 
aufsicht schlechthin. 

Die Insti tution der Schutzaufsicht gcht zuriick auf auslgndische An- 
regungcn namentlich yon Amerika; hier kann der Jugendliche, anstat t  mit 
einer Geld- oder Freiheitsstrafe belegt zu wcrdcn, wghrcnd einer n~her 
bestimmten Bew~hrungsfrist unter die Aufsicht des probation officer 
gestellt werden. Ein ~hnliches Verfahren besteht u. a. in England seit 
1907 (Probation offenders act yon 1907), in Belgien (1912), Ungarn 
(1913). Die Erfahrungen mit  diescr zun~chst rein strafrechtlichcn 
Schutzaufsieht fiihrten auch in Deutschland welter zu der Forderung, 
sic auch als Vorbeugemal3nahme anzuwenden. Die Verffigung des 
preul~ischen Justizministers yore Jahre 1918 stellt die behSrdliche 
Anerkennung der yon den freien Jugendorganisationen schon bald nach 
Einfithrung der Jugendgerichte ausgeiibten Mal~nahmen zum Schutze 
gef~hrdcter Jugendlicher dar, denen ,,eine hervorragende Stellung" 
zugestanden wird. Erst  6 Jahre sp~ter, nachdem das R.J.W.G. in 
Kraf t  getreten war, wurde auch die Schutzaufsicht gesetzlieh geregelt 
als eine Mal~nahme zur Verhfitung der kOrperlichen, geistigen oder 
sittliehen Verwahrlosung, eines Minderj~hrigen. 

1) Nach einem auf der XIV. Tagung der deutschen Gesellsehaft fiir gerieht- 
liehe und soziale 1Vfedizin in Bonn, September 1925 gehaltenen Vortrage. 
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Wenn wir ftir die Beurteilung der Erfolge der Schutzaufsicht die im 
hiesigen Inst i tut  gemachten Erfahrungen zugrunde legen, so ergibt sich 
in kurzen Umrissen folgendes: 

Seit dem Inkraft t reten des J.G.G.werden s~mtliche verwahr]oste 
oder kriminelle Jugendliche hier auf ihren Geisteszustand untersueht 
und dem Gerieht neben dem Befund Vorsehl~ge fiber die vom ~trztlichen 
Standpunkt  ffir zweckmgBig erachteten HaBnahmen unterbreitet.  

Wenn aueh yon anderer Seite eine so weitgehende Unterstfitzung 
des Jugendriehters dureh den Arzt ffir fiberflfissig gehalten wird, so 
hat  sich hier diese auf die Initiative yon Herrn Prof. Miiller-Hefi 
zurtiekgehende Einriehtung doeh ausgezeiehnet bew~hrt. Der gr6Bte 
Prozentsatz tier jugendlichen Verwahrlosten ist geistig abnorm; wir 
finden unter ihnen die versehiedenen Grade yon Sehwachsinn, Psyeho- 
pathien, Epilepsie, organischen GeistesstSrungen, die zum Teil auf 
Encephalitis epidemica zuriickgehen und anderes mehr. Weder der 
Richter noeh der P~dagoge, auch wenn sie dureh besondere Unter- 
richtskurse mit der Jugendfiirsorge vertraut  sind, k6nnen ohne ~rztliche 
Hithilfe diese Krankheiten und ihre Folgezustande erkennen und die 
aus tier besonderen ver~nderten PersSnlichkeit heraus sich ergebenden 
wirklich geeigneten Mal]nahmen ergreifen. Bei dieser eingehenden 
~rztlichen Mitarbeit ist es ferner besonders wertvoll, dab bereits dem 
l~iehter ffir die Auswahl der Heifer, je naeh der eharakterologisehen 
Eigenart des Jugendlichen, Itinweise gegeben werden kSnnen, und dab 
der Heifer bei der ~rztlichen Beratungsstel!e fiir sich und den Jugend- 
lichen stets Ra t  finder. Dieses enge Zusammenarbeiten hat bier gute 
Erfolge aufzuweisen. 

Sieht man bei den im hiesigen Inst i tut  untersuchten Jugendliehen 
yon denjenigen ab, fiber deren weitere Sehieksale nichts zu erfahren 
war, oder bei welchen die Untersuchung nach dem 1. oder 2. Male aus 
~ul~eren Griinden abgebroehen werden muftte, so verbleiben 142 F~llel). 
Von diesen wurde in 10,6% der F~tlle Ffirsorgeerziehung und 23real 
= 16,3% Schutzaufsieht vorgeschlagen; in den fibrigen Fallen t raten 
andere Mal~nahmen, wie sie imw 7 des J.G.G. ffir zul~ssig erkl~rt werden, 
ein. Das Alter der Jugendliehen, bei welehen Schutzaufsieht angeraten 
wurde, betrug zwischen 10 und 20, im Durehsehnitt 141/2 Jahren;  in 
der fiberwiegenden Mehrzahl handelte es sich um Knaben, nur 3 F~lle 
bet, rafen M~dchen, Unter s~mtlichen Jugendlichen war nur etwa der 
10. Tell unehelieh geboren; die Eltern gehSrten fast durehweg dem 
Arbeiterstande an, 5 real war der Vater schon l~ngere Zeit gestorben. 
In  68,4% konnte eine erbliche Belastung festgestellt werden und zwar 
in der tIauptsache Alkoholismus sowohl in der vaterliehen wie in der 
miitterliehen Ascendens. Als Grund ffir die Untersuchung ist in 63,2% 

1) Abgeschlossen am 1. 12. 1925. 
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Diebstahl angegeben, sittliche Verfehlungen (meist passiv, 1 real Not- 
zueht), Verwahrlosung, Schulvers~umnis fo]gen in weitem Abstand. 
Bei den Diebstahlen ist bemerkenswert, dal~ sie nie allein ausgeffihrt 
wurden, sondern immer in Trupps von 2--6. W~hrend der Inflationszeit 
waren sie besonders hgufig; hier wurden Briketts, Kartoffeln, Holz 
entwendet und die erbeuteten Sachen nicht allzuseltendeningrmHchsten 
Verh~ltnissen lebenden Eltern abgeliefert und nur gelegentlich in 
Ngschereien umgesetzt. 

Die Diagnose ]autete in etwas fiber der H~lfte der Befunde Psycho- 
pathie (53%), hiernach folgt Schwachsinn (36%), je 1 real Encephalitis 
lethargiea und Milieuverwahrlosung, 2 real Epilepsie. 

N~eh MgnlcemSller beugen sich zwar die Psychopathen nur sehwer 
der Schutzaufsicht und ~unterwerfen sich ihren Einwirkungen nicht 
auf die Dauer. Das l tauptgewicht sei daher auf Unterbringung in 
Ffirsorgeerziehungsansta]ten zu ]egen, welche eine gleiehmg~ige Er- 
ziehung ausiiben, alle ungfinstigen Einflfisse anssehalten und mit 
Xonsequenz an der St~hlung des Wil]ens arbeiten kSnnten. Dieser 
Einwand ffihrt zu der Frage, bei we]ehen psychopatho]ogischen Zu- 
st~nden durch die Schutzaufsicht eine ausreichende Besserung erzielt 
werden kann. Soll die Sehutzaufsicht ihren Zweck erffillen, dann darf, 
abgesehen yon den auBerhalb des Jugendliehen liegenden Verh~ltnissen 
weder die Verwahrlosung so welt vorgeschritten sein, noeh ein solcher 
Grad psychiseher Abnormit~t vor]iegen, daI~ der Jugendliehe auf das 
Beispiel und die Einwirkungen des Helfers nieht mehr reagiert. Die 
]eichten und mittelsehweren Grade des Schwaehsinnes --  ausgenommen 
die reizbaren, unruhigen Formen -- werden sieh im allgemeinen gut  
lenken lassen; der Debile und Sehwaehsinnige ist sehlechten Einflfissen 
ebenso leieht zug~ng]ieh, wie guten und wer es versteht, nicht nur die 
yon aui~en kommenden ungfinstigen Einwirkungen auszuschalten, 
sondern aueh die inneren 1%egungen des Schiitzlings zu ]enken und zu 
fiberwaehen, wird einen Erfolg nicht vermissen. 

Die Tatsache, dab die Psychopathen besonders schwer zu erziehen 
sind, ist bekannt und finder ihren Ausdruek in dem fiber ganz Deutschland 
verteilten Verein ffir Psyehopathenffirsorge. Ein n~heres Eingehen 
auf die Symptomatologie der Psychopathien erfibrigt sich hier; es sei 
nur bemerkt, dal~ nicht jeder Psychopath dieselbe ungiistige Prognose 
in p~dagogischer gins ieht  bietet, sondern im wesentlichen m~r die 
ausgesproehenen asozialen, aktiven, w~hrend andere Formen er- 
zieherisehen Einflfissen leiehter zug~nglich sind, wenn die Erziehung 
nur mit dem riehtigen psychologisehen Verstgndnis durebgeffihrt wird. 
Die Ansehau.ung yon M6n]cecn6ller ist daher in ihrer allgemeinen Fassung 
kaum haltbar. Aueh die Erfahrung, die wit mit den Psyehopathen ge- 
macht  haben, zeigt durchaus, dal~ gerade die Psyehopathen, wenn sie 
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nur als Helfer die riehtige Pershnlichkeit gefunden haben, keineswegs 
unverbesserlieh sind. 

In  unseren F~llen wurde die vorgeschlagene Schutzaufsieht in 14% 
der F~lle vom Richter nicht angeordnet und zwar 1 real deshalb, weft 
der Vater  eine bessere Aufsieht verspraeh - -  ein Grund, dessen Be- 
rechtigung wohl zweifelhaft ist, zumal wenn, w i e i n  diesem Falle, der 
Vater  seine Pflichten bereits lange Zeit vernaehl~ssigt hatte. Wegen der 
Kfirze der Zeit lhBt sieh fiber das weitere Verhalten dos Kindes niehts 
sagen; wenn aber der durch das ganze vormundsehaftsrichterliche Ver- 
fahren angeregte Aufschwung der erzieherischen Ffirsorge bei dem Vater  
abgeklungen sein wird, dtirfte mit  einer gewissen Sicherheit ein Rfick- 
fall in die alten Verh~ltnisse zu erwarten sein. Ein anders Mal hat ten 
sich in der Zeit vor dem richterliehen BesehlaB die h~usliehen Verh~lt- 
h~ltnisse des Jugendlichen derartig akut  versehleehtert, dab nur durch 
sofortige Unterbringung in eine Ffirsorgeerziehungsanstalt die vhllige 
Verwahrlosung aufgehalten werden konnte. In  einem 3. Verfahren 
stellte sich heraus, dab der Betreffende ein auf Widerruf entlassener 
Ffirsorgez6gling war. Warum hier die Sehutzaufsicht nieht gleiehwohl 
angeordnet wurde, ist nicht recht ersichtlich. Sie wtirde gerade in diesem 
~alle sicher sehr notwendig und ersprieBlich gewesen sein. Von der 
Anstalt  aus kann ein solcher Jugendlicher nieht genfigend geschfitzt 
und beaufsichtigt werden, nur ein verst~ndnisvoller Helfer h~tte die 
Lehren, welche der Knabe in der Anstalt  bekommen hatte, nun un- 
abh~ngig yon dem Anstaltszwang zu festigen vermocht. Der letzte 
Fall, auf den sparer noch n~her einzugehen sein wird, ist besonders 
instruktiv:  2 Brtider im Alter yon 10 und 14 Jahren, yon welchen bei 
dem einen die Diagnose Sehwachsinn, bei dem anderen Psychopathic 
gestellt wurde, hat ten wiederholt Felddiebst~hle begangen und waren 
yon dem Feldhtiter mehrmals zur Anzeige gebracht worden. Nun wurde 
eben dieser Feldhfiter, in welchem die Knaben  ihren natfirlichen Feind 
sehen mugten, als Helfer vorgesehlagent Dieser lehnte jedoch ab, mi t  
der Begrfindung, die Jungen gehhrten in eine Ffirsorgeerziehungsanstalt, 
nicht unter Schutzaufsieht. Von weiteren MaBnahmen war niehts mehr 
in Erfahrung zu bringen. Die Jungen bummelten weiter, ohne dab es 
in der Folgezeit zu eigentlichen Delikten kam. Die fibrigen Jugendlichen 
bew~hrten sich mit  Ausnahme von 3 F~llen gut und gaben zu keinen 
weiteren Klagen Anlal~. Hierunter sind die Psychopathen - -  fast aus- 
schlieBlich haltlose, willenschwache - -  in der 1V[ehrzahl vertreten, ein 
Beweis, dab im Gegensatz zu der Ansicht von M6nlcem611er die Schutz- 
aufsicht auch bei derartigen Grenzzust~nden durchgeftihrt werden 
]cann. Unter  denjenigen, bei welehen die Schutzaufsicht nicht oder 
zun~ehst nicht fruchtete, ist ein intelligenter, haltloser Psychopath aus 
wohlhabender Fami]ie, der wegen Herumlungerns und eines gewagten 
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E inbruches bei einem franzSsisehen Offizier unter Anklage gestanden 
hatte.  Erst als er nochmals bier verwarnt war, und er auf die Folgen 
seiner Lebensweise hingewiesen wurde, besserten sich in der Zusammen- 
arbeit  mit dem t~ichter die Zus~nde.  Bezeichnend ist, dab er dann bei 
der Reichswehr in einem Berliner Truppenteil eintrat, wo bis jetzt niehts 
Ungfinstiges fiber ihn bekannt  wurde. Als er sich um Ostern 1926 auf 
einem Urlaub wieder hier vorste]lte, maehte er einen durehaus ordent- 
lichen und auch etwas gereifteren Eindruek. Ob er sich auf die Dauer 
wirklich halten wird, bleibt abzuwarten. In 1 weiteren Falle, bei einem 
schwaehsinnigen, erblich schwer doppelt belasteten, wegen Diebstah]s 
angeklagten Jungen, gelang es dem ttelfer nicht, die als natfirliche 
Reaktion erscheinenden Widerstiinde der Eltern zu fiberwinden und 
erreichte deshalb gar nichts. Der Junge zeigte keine Besserung. 

Bei der Auswahl der Jugendlichen ffir die Schutzaufsicht nach rein 
i~rztlich-diagnostischen Prinzipien wtirde man alle diejenigen ffir nicht 
geeignet erkl~ren mfissen, bei denenes  sich auBer der bereits erw~hnten 
Gruppe yon asozialen Psychopathen um hohe Grade von Sehwachsinn 
(Idiotie) handelt; derartige PersSnlichkeiten gehSren, falls die juristi- 
schen Voraussetzungen gegeben sind, in eine Anstalt ffir Schwach- 
sinnige. Aueh die Kranken mit einem organisehen, fortsehreitenden 
Gehirnleiden lassen sich kaum durch die Schutzaufsicht bessern. Ein 
weiteres Krankheitsbild, bei welchem die Sehutzaufsieht hi~ufig nicht 
angezeigt ist, ist die Epilepsie. Hier l~l~t sich jedoch eine generelle Ent- 
scheidung nicht treffen; es mug von Fall zu Fall beurteilt werden, ob 
der Jugendliche ffir die Sehutzaufsicht paBt oder nicht. Selbstverst~nd- 
lich werden alle sehweren Formen, bei denenes bereits zu einer ungiinsti- 
gen Charakterver&nderung gekommen ist, mit Neigung zu Affekthand- 
lungen, Gewaltt~tigkeiten und Vagabundieren, in eine Anstalt ftir 
Epileptiker einzuweisen sein; sind die Anf~lle in ihrer Zahl beschr~nkt 
und hindern sie den Jugendlichen nicht, seiner Arbeit nachzugehen, 
ist die Charakterver~nderung ferner noch nicht zu ausgesprochen, so 
kann eine Schutzaufsicht h~ufig mehr leisten, als es die Anstaltsbehand- 
lung vermag. Selbst einige aktive explosible Psychopathen kSnnen mit 
Erfolg in Sehutzaufsicht genommen werden; jedoch ist hier die unerl~B- 
liche Voraussetzung die, dab der ttelfer besonders gut ausgew~hlt wird 
und sowohl psychologisch wie p~dagogiseh sorgf~ltig geschult ist. 

Ein englischer Aussprueh fiber die Schutzaufsicht lautet: ,,Probation 
is, what the officer makes i t!" .  Wenn bereits wenige Monate nach dem 
ErlaB des J.G.G. die Anschauung vertreten wurde, dab die Schutz- 
aufsicht meist unwirksam sei (Isermeyer, Goetze), so riehtete sich diese 
Krit ik weniger gegen die Einrichtung als solche, als vielmehr gegen 
die Art ih.rer Durchffihrung. Diese h~ngt aber zum weitaus grSBten 
Teil, bei richtig ausgewi~hlten Jugendlichen ausschlieBlich, yon der 

Z. f. d, ges. ger icht l .  Medizin.  Bd.  8. 39 
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Pers6nlichke~t des Heifers ab. Bei den umfassenden psychologischen, 
p~dagogischen und psychopathologischen Kenntnissen, fiber welche 
er verffigen mul~, wird seine Ausw~hl nicht leicht sein. Ganz unzweek- 
m~l~ig ist es, wie in dem oben erwghnten Falle, PersSnlichkeiten aus- 
zuwghlen, gegen welche die Jugendlichen feindselig eingestellt sind; 
hier ist es ausgeschlossen, d~l~ ein enges, kameradschaft]iches Zusammen- 
geh6rigkeitsgeftih] hergestellt wird, dal~ die zu Betreuenden in dem 
ttelfer ihren ~lteren, erfahrenen Freund sehen, weicher all ihre Sorgen 
und Freuden teilt, und dem sie willig folgen. Von dem Helfer mul~ 
verlangt werden, da~ er das psychologische Verst~ndnis und das Ge- 
sehick besitzt, um mSgliehst sehnell einen innigen Rappor t  mit  dem 
Jugendlichen sowohl, wie mit  seinen Eltern zu gewinnen. Der Helfer 
hat  zwar gesetzlich das Recht, sich such gewalts~m Zutri t t  zu dem 
Jugendlichen zu versehaffen; wet aber zu einer solehen Mal~nahme 
greift, mag sein Amt  dem Richter zur Verffigung stellen, er wird hie 
etwas erspriel~liches erreichen und vielleieht far immer seinen Sehutz- 
befohlenen auf einen falschen Weg bringen. Er  mul~ mit den Eltern 
arbeiten, nicht gegen sie, damit  die erzieherische Arbeit einheittich wirkt. 
H~ufig wird er dabei Gelegenheit haben, seinen Einflu[~ auch auf die 
Eltern auszudehnen und sie in den Erziehungsaufgaben zu beraten. 
Nur dann n~tfirlich, wenn die Eltern fiberhaupt noch einer solehen 
Beeinflussung zug~nglich und nicht selber verwahrlost sind; in solchen 
F~llen wird das Kind am besten in einer Anstalt  untergebracht. Gutes 
erreieht such der ttelfer in vielen Fgllen dann, wenn er einen Milieu- 
~wechsel herbeiffihrt und den Jugendlichen in einer anderen F~milie 
nnter  seincr weiteren st~ndigen Aufsicht unterbringt.  H~ufig t r i t t  bei 
den Eltern und ihrem Kinde ein gereiztes Verhgltnis ein, das die Arbeit 
des Helfers aul~erordentlich ersehweren kann;  ferner wirkt die gewohnte 
Umgebung, besonders schlechte Kameraden,  ungfinstig auf a lle guten 
Vorsgtze ein. Wir hat ten bei unserem Material 3 Fglle, bei welchen wir 
aus diesen Grtinden Schutzaufsicht und Milieuwechsel anrieten. Alle 
3 geh6ren zu denjenigen, bei welchen sich die Schutz~ufsicht trotz 
sehr ungfinstiger gufterer Verhgltnisse vollkommen bewghrte. 

R.elativ h~ufig konnten wir an unseren F~llen beobaehten, dal~ die 
Helfer wiederholt dem Richter auf seine Anfrage nach dem Verhalten 
des Kindes antworteten: , ,Ieh war gestern bei der FamilieX; dort 
erfuhr ich yon den Eltern, da{~ der M~thias noch keine Arbeit h~t," 
oder ,,ich werde den Jungen beobachten und in kurzem Bericht er- 
s ta t ten."  Die Beziehungen zwisehen Helfer und dem zu Betreuenden 
sollen so eng sein, dal~ ersterer in jedem Augenblicke aus seiner eigenen 
lebendigen Erfahrung heraus genaue Auskunft fiber das Schicksal des- 
jenigen, der ihm ~nvertraut  ist, geben kann. Wie sich such aus den 
Akten unserer Jugendliehen wiederholt ergibt, vergeht ferner vom 



und im Entwurf eines neuen deutschen Strafgesetzbuehes. 599 

Zei tpunkt  des Beschlusses bis zur Ernennung des I-Ielfers eine mehr 
oder weniger lange Zeit, in welcher der Jugendliche ganz auf sich ge- 
stellt ist, zwar yon dem Erla• einer richterlichen MM~nahme,,gegen" 
ihn weftS, sber, da sie nicht durchgeffihrt wird, bald das Ansehen vor 
dem Gericht und dem endlich erscheinenden Helfer verliert. 

Es erhebt sich nun die Frage, wie der Helfer susgew~hlt und wie er 
zu seinen schwierigen Aufgsben bef~higt werden son. Aschrott, Pollig- 
~eit u. a. empfehlen stsatlich snerksnnte  und geprfifte Sehutzaufsichts- 
besmte,  die ein festes GehMt beziehen. Bei der speziel]en Vorbildung, 
die von den Helfer gefordert werden mul3, gehSrt die ganze Konzen- 
t ra t ion einer streng beruflich susgebildeten PersSn]ichkeit dszu, diesen 
Anforderungen zu genfigen. Eine freiwillige Nebenleistung eines in 
seinem Berufe Stehenden wird trotz guten Willens das erstrebte Ziel 
nicht erreichen. Der Schutzsufsichtsbesmte h~tte sich mit  einem Stsbe 
geeigneter t t i lfsla~fte zu umgeben, die er gensu kennt  und die er in 
jedem Augenblick Ms geeignete Kr~fte ffir einen best immten Fall  
verwenden kann. 

Wie such Kramer und Gruhle betonen, ist die PersonMfrsge die 
wichtigste. Der Hersnbildung geeigneter Kr~fte soll dsher die g a u p t -  
srbeit  der J~rzte und Wohlfshr tsbesmten gelten. F fir die ttilfskrhfte, 
und insbesondere die Schutzsufsichtsbesmten~ wfirde ein obligatorischer 
Lehrgsng in den in Betrscht  kommenden Fgchern zu fordern sein, 
unter susgiebiger Mitwirkung des Arztes, bzw. ~trztlichen Ssch- 
verst~ndigen. 

An drit ter Stelle h~ngt der Erfolg der Schutzsufsicht sb  von den 
6rtlichen Verh~ltnissen. In  grol~en St~dten, mit  einer sorgfgltigen 
()rganisstion pr ivs ter  Ffirsorgevereine, werden - sich geeignete PersSn- 
lichkeiten, die zudem meist schon lsnge Jshre  ffirsorgerisch t~tig sind, 
leicht linden. Andererseits sind suf dem Lsnde die Verh~ltnisse doppelt 
schwierig. Einmal  werden sich hier nut  wenige oder gsr keine geeigneten 
ttflfskr~fte finden lassen, d~ neben anderen Gr0_nden such die priv~ten 
Vereine nicht die Organisation hsben wie in der Stsdt.  Welter mschen 
auch die spezie]l l~ndlichen Zust~nde einen Erfolg des Helfers unsicher. 
Man wird ihm hier bei dem engen Zusammenleben vieler~ oft einfacher 
Leute, die fiber die gegenseitigen h~uslichen Zust~nde meist gut unter- 
r ichter und sul~erdem vor Mlem gegen Aul~enstehende sehr yerschlossen 
sind, mi t  grSf~tem Mfl~trauen begegnen. 

All diese Forderungen, wie' sie in Vorstehendem skizziert wurden, 
sind, soweit sie sich auf den Helfer beziehen, zun~chst nur eine Hoff- 
nung ffir die Zukunft.  Ob es bei den schwierigen finanziellen Verhglt- 
nissen von Staat  und Kommunen,  wie wir sie zur Zeit hsben, mSglich 
sein wird, die Mittel f~r eine solche Orgsnisstion und Her~nbfldung 
von Helfern herbeizusehaffen, ist eine offene Frsge. Aber msn  wird 

39* 
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wenigstens die Notwendigkeit ihrer Durchffihrung eindringlich betonen 
mfissen. 

Die Schutzaufsicht wird nach der Ansicht yon van Di~hren, welcher 
das Ergebnis einer Rundfrage des deutschen Archivs ffir Jugendwohl- 
fahrt  zugrunde gelegt ist, zw~r reichlich angewendet. Bei den gerade 
geschilderten schwierigen Voraussetzungen, die fiir einen Erfolg not- 
wendig sind, ist jedoch sicher die Zahl der geeigneten F~lle geringer, 
wenn man nicht viele Miiterfolge erleben will. Man wird sich aber 
immer daran erinnern mfissen, daft die Schutzaufsicht der jiingste 
Zweig der sozialen Ftirsorge ist und wit keine Ursache haben, die 
durchaus berechtigten Hoffnungen aufzugeben (v. Heutig). 

I)as neue St.G.B., welches die Schutzaufsicht auch auf Erwachsene 
ausdehnt, wird auf den Effahrungen, welche bei Jugendlichen gemacht 
sind, aufbauen miissen, ohne sie jedoch ohne weiteros auf Erwachsene 
zu fibertragen. Der Vollj~hrige ist gewohnt, seine Angelegenheiten 
selbst zu besorgen und versteht sich sehr schwer dazu, sich yon einem 
Helfer, der ihm immer mehr oder weniger ~ufgezwungen erscheint, 
beraten zu lassen. Diese Einstellung wird um so deutlicher hervor- 
treten, je ~lter er ist und richter sich weiter danach, ob or an ehl  Zu- 
sammenleben und Sichunterordnen bereits gewShnt ist. Es ist auch 
fraglos leichter, auf dem Umwege fiber die Ehefr~u, die meist den 
praktisehen Zweck der Schutzaufsicht schneller effaftt, auf den Schutz- 
befohlenen einzuwirken. 

W~hrend bei den Jugendliehen eine weitgehende Freiheit besteht, 
die Schutzaufsicht anzuwenden, sind im Entwurf diese F~lle genau um- 
schrieben. Uber die Art ihrer Durchffihrung ist jedoch kei~e n~here 
Bestimmung getroffen; sic soll erst in dem in Vorbereitung befind- 
lichen Strafvollzugsgesetz Aufnahme findenl). 

Die Schutzaufsicht kommt im Entwuff  in folgenden F~llen in 
B etr~cht: 

1. Beim bedingten Str~ferlaft (w167 38 und 39); 
2. bei Trinkern (w 44); 
3. bei Zurechnungsunf~higen odor vermindert Zurechnungsf~higen 

(w 43). 
Als allgemeiner Inh~lt dessen, was durch die Schutzaufsicht erreicht 

werden soll, sagt der w 51, ,,daft die Schutzaufsicht den unter Schutz- 
aufsicht Gestollten vor der Gefahr, neue strafbare H~ndlungen zu 
begehen, bewahren, ihn an ein gesetzm~ftiges Leben gewShnen und ihm 
das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern soll." Bei dem bedingten 
Straferlaft wird der Helfer auch die Aufg~be haben, die yon dem Gericht 

1) Nach einer Mitteilung des Ministerialdirektors Bumke auf der diesj~hrigen 
Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung in Bonn ist dieses 
Gesetz inzwischen fertiggestellt. 
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etwu erlassenen besonderen Verpflichtungen zu tiberwachen. Bei den 
Trinkern kommen nicht so sehr die Trunks4chtigen, die chronischen 
Alkoholisten mif ausgesprochenen psychischen und k6rperlichen Ver- 
giftungserscheinungen in Be~racht, bei welchen man auf die Dauer 
lmum ohne Anstaltsbehandlung auskommt, sondern mehr die Gelegen- 
heitstrinker, die nur durch schlechte Gesellschaft dem Alkoho]miBbrauch 
fr6hnen. Im Insti tut  werden eine ganze Reihe solcher Trinker unter 
Schutzaufsicht gehalten. Sie haben die Verpflichtung, sich regelm~tBig, 
besonders ~ber unmittelbar nach der L6hnung bier vorzustellen und fiber 
ihr bisheriges Leben Rechenschaft abzulegen; gleichzeitig werden die 
Ehefrau und die st~dtischen Wohlfahrtsbeamten zur Auskunft fiber das 
Verhalten des Trinkets herangezogen. Die Erf~hrungen, die bis jetzt 
gemacht worden shld, sind durchaus zufriedenste]lend. 

Die Entscheidung darfiber, wet von den Zurechnungsunf~higen und 
vermindert  Zurechnungsf~higen in einer 5ffentlichen tteil- und Pflege- 
anstalt un~ergebr~cht oder wer in Schutzaufsicht genommen werden 
soll, wird dem ~rztlichen Sachverst~ndigen obliegen. Hier werden die- 
selben krankhaften Zust~nde wie bei den Jugendlichen eine Schutz- 
aufsicht ausschlieBen. 

Die T~tigkeit des He]fers wird im Entwurf aus den oben angeffihrten 
Grfinden eine viel schwierigere und verantwortungsvollere se]n; daraus 
ergibt sich zugleich wiederum die Notwendigkeit einer m6glichst sorg- 
fi~ltigen Auswahl und grfindlichen Vorbildung. 

Wenn also auch die Schutzaufsicht zur Zei~ noch nicht das leistet, 
was sie ihrem Wesen nach leisten kSnnte, so steh~ doch auBer allem 
Zweifel, dab sie bei richtiger Auswahl der Schutzbefohlenen und sorg- 
f~ltiger Vorbildung der Helfer eine wichtige MaBnahme gegen die 
Kriminalit~t und Verwahrlosung sowohl yon Jugendlichen wie auch 
yon Erwachsenen im Sinne des Entwurfs zu einem neuen St.G.B. 
darstellt. 
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